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Det er pavist 35 arter av humler i Norge og 26 av dem i Ostfold. Norge har ikke mistet noen
av de 35 artene av humler som vi vet har hatt en bestand i lenger tid i landet, men fem er
pa Norsk radliste for arter 2015. De fem artene er kloverhumle (sterkt truet), slattehumle
(sarbar), lundgjekhumle (sdrbar), gresshumle (neer truet) og kysthumle (ncer truet). En ny
redliste kommer 24. november 2021. Sibirhumle er i Norge funnet kun én gang; pa Asmaley
i Hvaler kommune i 2013. Denne artikkelen dreier seg mest om sjeldnere humler i Ostfold.
Fylkets beliggenhet langt sor og ost, sammen med et gunstig klima og en variert natur, gir gode
muligheter for et stort mangfold av humler og en rekke andre insekter. Det ligger over 12 000
funn av humler fra Ostfold i Artskart, og 1 overkant av 94 000 funn for hele Norge. Denne
artikkelen er a jour til og med 2018, men i tillegg noe fra 2019 og 2020 for lundgjekhumle.
Alle kartene fra Artskart er fra hosten 2020.

Roald Bengtson, Minister Ditleffs vei 5C, 0862 Oslo, e-post: r-bengts@online.no
Rune Aae, Ovre Hagavei 1, 1643 Rdde, e-post. runeaae@gmail.com

Humler i Norge

La oss begynne med en liten oppsummering om
humler mer generelt i Norge, for vi konsentrerer
oss spesifikt om @stfold. Kunnskapen om humler
i Norge pa 1800- og 1900-tallet er unik god pa
grunn av den enestdende innsatsen til konservator
ved Universitetet i Bergen, Astrid Leken (1911-
2008). Hun drev eget feltarbeid over store deler
av landet, sjekket titusenvis av humler i samlinger,
serlig ved vare universiteter — og sammenfattet
kunnskapen i grundige publikasjoner. Lokens
to mest ruvende avhandlinger, henholdsvis den
om sosiale humler, publisert i 1973, og den om
gjokhumlene, publisert i 1984 (se Loken 1973,
1984), oppsummerer kunnskapen om vére humler
inntil da. Ikke for i perioden 2012-2018 fikk vi
langt pa vei en solid oversikt over humlefaunaen
igjen, og seerlig da de tre artene redlistet som truet.

Etter flere tidr med Astrid Lekens solide innsats
inntil rundt 1980, var det tre tiar med liten innsats
for & finne humler i Norge. Den nye epoken ble
for alvor innledet for rundt ti &r siden. Vi har
fatt mengder av nye data om béde forekomst,
biotopvalg og blomstervalg hos vare humler — og
ikke minst fordi landskapene ofte er annerledes
i dag, er ogsa valg av biotop og blomster i flere
tilfeller det.

En statusartikkel om humlene i Norge
(Ddegaard mfl. 2009) ga en oppsummering av var
viten inntil da. Artikkelen ble en viktig begynnelse
pa en ny epoke, men den viste samtidig at det var
mye vi ikke visste om vare humlers forekomst og
status inntil da pa 2000-tallet. Som et eksempel
fra artikkelen kan nevnes at slattechumle ble antatt
a vare forsvunnet fra Norge. Se Bengtson mfl.
(2019) for en grundig oppsummering om vére fem
redlistede humler til og med 2019.

En omfattende humlekartlegging ble startet i
2009 i forbindelse med den nasjonale satsingen
Naturindeks for Norge (Oberg mfl. 2010, Astrom
mfl. 2017). T dette prosjektets 2009-sesong
ble humler kartlagt bare i Qstfold og Vestfold
(Ddegaard mfl. 2009), men snart ble ogsa andre
fylker inkludert. I 2009 ble ingen rodlistede
humler funnet i prosjektet. Mer generelt orienterte
kartleggingsprosjekter fanger gjerne i liten grad
opp sjeldnere arter og arter med for eksempel
spesielle habitatkrav eller spesiell atferd. Det er
kjent fra prosjekter pa flere organismegrupper,
som f.eks. fugler.

Ofte kan bare en spesielt tilpasset og massiv
innsats over tid gi en tilstrekkelig god oversikt
over en arts forekomst og situasjon. Erfaringer,
kunnskap og kompetanse kommer etter hvert.
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Fylkesmannen i Oslo og Akershus (nd SFOV)
fikk 12011 forespersel fra daverende Direktoratet
for naturforvaltning om & ta ansvar for & utarbeide
et faggrunnlag for artene slattehumle, kloverhumle
og bakkehumle. Lundgjekhumle kom inn litt
senere. I den forbindelse ble det ogsa tatt initiativ
til malrettet kartlegging av de antatt mest truede
humleartene. Ikke for i 2012 ble det funnet godt
med slattehumle og gresshumle, og det aret ble
dessuten de forste funn av lundgjekhumle gjort
i Norge siden 1961 (Bengtson & Olsen 2013b).
Kleverhumle ble det ikke funnet mye av for i
2015. Se blant annet det oppdaterte faggrunnlaget
(Resok mfl. 2016) angéende mye som er nevnt i
dette avsnittet.

Humler i Ostfold

De tre antatt mest truede artene av humler i
Norge

Kleverhumle Bombus distinguendus
Kjennetegn og forvekslingsmuligheter

En oftest stor, vakker og karakteristisk humle
som er gullfarget eller brungul pé hele oversiden
med unntak av et markant sort band mellom
vingefestene. Kort, tett og jevn beharing. Hanner
har samme fargemenster som hunnene, men har
i tillegg blant annet tydelig lys behéring i ansiktet
og lange antenner. Arten er langtunget.

Det er jevnt over fa muligheter til forveksling,
men ver spesielt oppmerksom pa utpreget gule

Kloverhumle Bombus distinguendus pa radklover i Gardermoen-traktene i 2015. Ny dronning med
en hann oppd. Legg merke til hvor like dronningen og hannen er, til forskjell fra hos sldttehumle.
Foto: Ove Bergersen.
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hanner av dkergjekhumle og ekstra lyse/gule
hanner av slattehumle. I motsetning til hanner
av klaverhumle har hanner av dkergjokhumle og
slattehumle dog ikke lys behdring i ansiktet. Ogsa
noen slitte eller bleke eksemplarer av bakkehumle,
kysthumle og lys form av enghumle kan i farten
fortone seg litt like klgverhumle.

Utbredelse og status

Kloverhumle var flere steder en vanlig art
ost i Ser-Norge for rundt 100 ar siden, men
ser nd ut til & vaere forsvunnet over store
omrader. Ikke for i 2015 ble det gjort mange
funn av arten igjen, men da stort sett begrenset
til Akershus. Der ble kloverhumle det aret funnet
i 11 kommuner, hovedsakelig pa Romerike. I ni
av disse kommunene var arten aldri pavist for. I
2015 ble det pavist over 190 individer (fordelt pa
rundt 100 funn) av kleverhumle i Norge. Bare i
Akershus ble deti 2015 funnet omtrent like mange
kleverhumler som det tidligere var kjent fra Norge
gjennom alle tider for arten. Klart flest funn av
klgverhumle ble gjort i traktene Gardermoen—
Jessheim i Ullensaker kommune, men det var ogsa
der humla ble mest ettersokt.

Drobak
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Funn av kloverhumle i Ostfold. Kilde: Artskart.
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For gvrig er det noen fa nye funn fordelt pa
Ostfold (ett), Vestfold, Hedmark og Trendelag
fra perioden 2012-2018. Gamle data tyder pa
en sammenhengende populasjon fra Oslofjorden
via Gudbrandsdalen til Trendelag fram til minst
1960-tallet. Til tross for mye leting, bade pa
gamle og nye steder for klgverhumle, er arten
ikke gjenfunnet i Oppland og Buskerud og
bare ett gammelt funn fra Skien i Telemark.
Nyere undersgkelser tyder pa at det na er en
fragmentering i to delpopulasjoner, en rundt
Oslofjorden og en i Trendelag. I Rogaland er det
knapt sekt malrettet etter kloverhumle i senere
tid, men det ville uansett veere en overraskelse
hvis den fortsatt finnes i fylket. I Norge ble arten
redlistet som sterkt truet (EN) 12015, det samme
12010.

Levevis og habitat

Dronningene ses ofte ikke pa vingene for rundt
1. juni, for kleverhumla er en stor og langtunget
art som hovedsakelig er tilpasset planter i
erteblomstfamilien som gjerne blomstrer sent.
Tidligste dato en dronning av arten er sett pa
vingene i Norge er 25. mai (Skedsmo), og dette
var i 2018 da ogséa hanner og nye dronninger ble
funnet rekordtidlig i den ekstremt varme og terre
sommeren (24.-25. juni i Ullensaker).

Klgverhumle forekommer i dag oftest i
veikanter og pa annen ruderatmark/skrotemark,
samt i redkleverakre og noen enger som har godt
med planter i erteblomstfamilien. Humla er en
utpreget kulturlandskapsart.

Bolet er gjerne i bakken, og kolonien er oftest
pa godt under 100 individer. Det er klart flest
funn av arten pa redklever, men ogséd en rekke
andre planter i erteblomstfamilien benyttes
mer eller mindre, alt etter hvilke alternativer
som finnes der og da. I tillegg gar humlen péa
planter som for eksempel dkersvinerot, engkall,
dauvnesle, da, enghumleblom, redknapp, tistler,
knoppurt og noen hageplanter. Ogsa planter
som i et okologisk perspektiv er problematiske
fremmedarter benyttes. Eksempler er hagelupin,
valurt og sibirertebusk. Vanligvis foretrekkes
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Sldattehumle Bombus subterraneus. En ny dronning sittende pad kloverblomsten, og hannen oppd.

Ringsaker i Hedmark 26.8.2020. Dette md veere forste gangen i Norge at en dronning og en hann av
arten er med pa samme bilde. Legg merke til hvor forskjellig utseendet pd dronningen og hannen er.
Hannen minner ikke sd lite om en kloverhumle. Foto: Oystein Wangen.

planter med dype blomster/kronrer tilpasset en
lang humletunge. At hanner ble sett pa geitrams i
Ullensaker i 2018, kom litt som en overraskelse.

Slattehumle Bombus subterraneus
Kjennetegn og forvekslingsmuligheter

Dronningene er vanligvis store og merke med
meget snau og jevn behdring, og er ofte nesten
skallet midt pa mellomkroppen. Hele oversiden
er brunsvart fram til bakstussen som har brune
render. Antydning til gult krageband forekommer,
men det er vanligere fra Skéne i Sverige og videre
sorover 1 Europa. Arten har felgelig et svert
annerledes fargemenster enn sin sveart nare
slektning kleverhumle. Var oppmerksom pa at
sorte (melanistiske) eksemplarer av hagehumle
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ikke er uvanlige, og de kan vere meget like
hunner av slattehumle. Et sikkert kjennetegn
for hunner av slattehumle er at de har en sakalt
«kjol» pa undersiden av bakerste bakkroppsledd
(bukledd/sternitt 6). Kjolen kan av et gvet ogye
ses pa en humle som ligger helt i ro (bedovet
med karbondioksid) med en lupe som forsterrer
ti ganger. Hannene hos slattehumle har et helt
annerledes fargemenster enn hunnene. De
har mye lys/gulaktig beharing og kan ligne
noe pa klgverhumle og ckstra gule hanner av
akergjokhumle med et islett av utseendet til
hanner av jordgjekhumle og hagehumle. Hanner
av slattehumle er dessuten i likhet med hunnene
hos arten uten lys behéring i ansiktet. Arten er
langtunget.
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Utbredelse og status

Det er fa gamle funn av slattehumle i Norge, og i
perioden 1950-2009 var det ingen dokumenterte
funn av arten her (Aase mfl. 2011). Spesielt
i perioden 2012-2016 ble den gjenfunnet i
kommuner og fylker der det forela gamle funn,
med unntak av i Hordaland. Et par gamle funn
foreligger fra sistnevnte fylke: Bergen kommune
i 1907 og Etne kommune i 1923. Det er vel
knapt sekt mélrettet etter arten i Hordaland 1 de
senere ar. Na er det ganske godt med slattehumle
fordelt pa mange kommuner i Ostfold, og bra i
flere kommuner i Akershus. I tillegg noen funn i
Oslo, 1 Eidskog og Stange i Hedmark (nytt fylke
for arten 1 2012), flere i Vestfold, enkelte i Ovre
Eiker i Buskerud og ett i Telemark (en dronning
i Porsgrunn i 2018).

Slattehumle ble 1 2009 vurdert til a vere

utdedd i Norge, fordi den da ikke var péavist her
siden 1949 (@degaard mfl. 2009). Dette var for

Biotopen i Tistedal i Halden kommune der Kjell Mage Olsen og artikkelforfatteren Roald Bengtson
fant en dronning av sldttehumle pd rodklover 11.6.2012, for det ble gjort mange funn av arten i Ostfold.
Foto: 30.9.2012, Vidar Selas.
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ovrig den eneste av vare humler som Leken ikke
klarte & pavise innenfor landegrensene. Den ble
imidlertid gjenfunnet i 2010 (Aase mfl. 2011),
og heyst sannsynlig allerede i 2009, og fert opp
som kritisk truet (CR) 1 redlisten som ble utgitt
12010 (Kalas mfl. 2010). Redlistekategorien ble
nedjustert til sarbar (VU) i redlisten gjeldende fra
2015. Antagelig har arten ekspandert betydelig i
Norge de siste tidarene som folge av ikke minst
et varmere klima, og trolig har mange individer
kommet fra Sverige. I 2015 ble det funnet over
110 individer av slattechumle i Norge. Flest funn av
arten ble da gjort pa Kjeller og omegn i Skedsmo
kommune. Av slattehumle ble det bare i Akershus
i 2015 funnet omtrent like mange slattechumler
som det tidligere var kjent fra Norge gjennom alle
tider for det aret.

Levevis og habitat

Dronningene ses ofte ikke pa vingene for rundt 1.
juni, da slattehumle er en stor og langtunget art
som er tilpasset planter fra erteblomstfamilien med
sen blomstring (som redklever). Tidligste dato en
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dronning av arten er sett pa vingene i Norge er 18.
mai (Asi2014). Bolet er i bakken, og kolonien er
pa noen titalls individer. Blomstervalg og mye av
leveviset ellers er omtrent som hos klgverhumle.

Arten forekommer i dag ofte i veikanter
og pa annen skrotemark samt i redkleverakre
og noen enger som har godt med planter fra
erteblomstfamilien. Slattechumle er en utpreget
kulturlandskapsart som har veldig mye biologisk
og ekologisk til felles med kloverhumle som er i
samme underslekt (subgenus). Arten har kanskje
fatt et noe underlig norsk navn, i og med at den
aldri skal veere funnet pa slattemark hos oss.

Lundgjekhumle Bombus quadricolor
Kjennetegn og forvekslingsmuligheter

Dronningene er middels store, og hannene
heller store. Arten har fire farger (jf. artsepitetet
quadricolor), og hannene kan vare ckstra
vakre, rodaktig, gulaktig, hvitt/beige og sort.
Dronningen har sort mellomkropp med en bred
gul krage. Bakkroppen er sort og oftest med
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Lundgjokhumle Bombus quadricolor. En hann pa honningurt i Trogstad i Indre Ostfold 20.9.2020. Forste
funn av arten i den nye storkommunen. En hann satt ogsa pa honningurt samme sted den 12.10.2020

(ny sentrekord for lundgjokhumle pa vingene i Norge). Foto: Ingvild Fonn Asmervik.
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mye redt iblandet hvitt/beige pa bakstussen
og pa undersiden. Hannene har vanligvis et
lignende fargemenster som dronningene, men
med gjennomgaende mer lys beharing (som pa
skutellen og foran pa bakkroppen) og med mer
rodt. Arten er korttunget.

Béde dronninger og hanner med mye redt bak
ligner mest pa litt slitte markhumledronninger, og
de med lite redt bak minner mest om tregjokhumle
eller markgjokhumle. Lundgjekhumle har alltid
mye rod beharing pa undersiden av bakstussen,
synlig med det blotte aye. Arten har tettere og
lengre beharing der enn markhumle, hvor den
rede behéaringen pa undersiden hos sistnevnte
jevnt over kun er synlig gjennom lupe.

Utbredelse og status

Det er gamle funn av lundgjekhumle i indre
fjordstrek pa Vestlandet, fra Rogaland til
Sunnmere. Spesielt mange funn er det fra
Rogaland, og fra Bergen i Hordaland. Bollingmo
(2015) har imidlertid dreftet om noen av disse
eldste funnene i stedet kan ha dreid seg om
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Funn av lundgjokhumle i Ostfold. Kilde: Artskart.
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tregjokhumle (ble beskrevet ny for vitenskapen i
1918) og markgjekhumle. I tillegg foreligger noen
fd funn av lundgjekhumle fra Serestlandet. Da
arten ble funnet ny for Hedmark i 2012, var den
ikke funnet i Norge siden 1961 (Bengtson & Olsen
2013b). Na har lundgjekhumle kjente forekomster
i Ostfold, Hedmark, Akershus, Buskerud, Oppland
og Telemark. Tyngdepunktet for kjent forekomst
i dag ligger sor i Hedmark, og der er den pévist
i atte kommuner med klart flest funn i Eidskog.
Ikke minst forekomsten i Eidskog henger pa et vis
sammen med en bra bestand i Varmland i Sverige.
Videre noen ganske fa nye funn fordelt pa seks
kommuner i Akershus, ett funn i @yer i Oppland
(2014), funn pa én lokalitet i Fla i Buskerud i
2014 0g 2017 samt ett funn i Modum i 2020, flere
funn fordelt pa en rekke kommuner i @stfold (se
detaljer for Ostfold i et eget lite kapittel om arten
senere 1 artikkelen), samt ett i Bo (2015), ett i
Kviteseid (2020) og ett i Fyresdal (2020), alle i
Telemark.

I perioden 2012-2018 er lundgjekhumle péavist
i 18 kommuner fordelt pa seks fylker, hvorav
ingen hadde funn av arten fra for. Ogsé tre av
fylkene (Akershus, Hedmark og Buskerud) var
nye for arten. Lundgjekhumle er ikke gjenfunnet
i noen kommuner der arten var funnet for 2012
(i praksis i perioden 1832—-1961), og det til tross
for mye leting i flere av dem. Gamle og nye funn
gir helhetlig betraktet et merkverdig og gétefullt
bilde av artens forekomst. Er arten borte fra
Vestlandet og Aust-Agder? Hvorfor fant ingen
arten i Akershus, Hedmark og Buskerud for lenge
siden? Og sé bare ett gammelt funn i Oslo?

Arten ble redlistet som sdrbar (VU) i 2015,
etter & ha vaert oppfort med datamangel (DD) i
2010.

Levevis og habitat

En pafallende sen humle, i hvert fall pa Ostlandet.
Dronningene vakner opp i mai/juni (men ingen
funn for juli i ny tid), mens hanner ses oftest
sent 1 august og i ferste halvdel av september.
Det er siden 2012 funnet omtrent ti ganger sa
mange hanner som dronninger. Lundgjekhumle
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Hogstflaten der en hann av lundgjokhumle ble pavist pa gullris ved sorenden av Femsjoen

S

i Halden kommune 31.8.2019. Forste og hittil eneste funn av arten i denne kommunen.

Foto: Bjorn Einar Sakseid.

er sosialparasitt pa lundhumle. Som generelt for
gjokhumler er det arbeiderne hos vertsarten som
fostrer opp dronninger og hanner av gjekhumlen,
og det produseres ingen arbeidere av gjekhumler.
Bol okkupert av lundgjekhumle skal aldri vere
funnet i Norge.

Arten holder fortrinnsvis til der smaskala
og variert kulturlandskap veksler med apen
lyngrik skog med hogstflater, vatmark og myr.
Storparten av de nye funnene er langs veier i en
rekke ulike typer terreng fra skog til smaskala og
varierte jordbrukslandskap. Felgelig finnes arten
naturlig nok der det er stor bareevne for verten
lundhumle — men lundgjekhumle har likevel en
betydelig snevrere utbredelse enn lundhumle, og
det kan vaere klimatisk betinget. For i tiden ble
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lundgjekhumle, ifolge Loken (1984), oftere funnet
irike biotoper ved havniva langs vestkysten enn i
lavlandet i serost. Hun gir ingen opplysninger om
biotopvalg hos arten for ovrig.

Verten lundhumle er en korttunget art som gér
paalt fra blaklokke, som ser ut til & veere en favoritt
senere i sesongen, til selje, lovetann, bringebeer,
geitrams, tistler og mange andre planter.

Lundgjekhumle ses saerlig pa planter med apne/
grunne blomster der nektaren er lett tilgjengelig
for korttungete humler — som tistler, skjermsveve,
follblom, dkerdylle, reinfann, redknapp, blaknapp
og noen hageplanter (for eksempel solsikke og
asters). I Norge i ny tid er det klart flest funn av
arten pa redknapp. En dronning pa redklever var
uventet (Ullensaker i 2015).
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Ostfold som humlefylke

Totalt 26 arter av humler er pavist i Ostfold. Et
omrade langt serest, og som er uten fjelltrakter,
vil naturlig nok mangle ikke minst alpine arter.
Til sammenligning er det pavist hele 33 arter
av humler i Buskerud, og det heres ut som en
usléelig rekord for norske fylker. Det er flere
arter av humler som det er f& funn av i @stfold,
men som er vanlige i andre omréder i Norge.
For mange av artene foreligger det dessuten
funn ogsé fra Ostfold som ikke kan aksepteres
uten dokumentasjon eller nermere gransking,
og spesielt er det uheldig for en redlistet art som
gresshumle (neer truet, NT).

Det er ofte mye jobb & fa sjekket funn. For
kleverhumle, slattehumle og lundgjekhumle er
det imidlertid stort sett ryddet opp i usikre/gale
angivelser og mangler stort sett i alle aktuelle
omrader i Artskart.

Folgende 26 arter av humler er pavist i @stfold:
merk jordhumle Bombus terrestris, lys jordhumle
B. lucorum, kilejordhumle B. cryptarum,
kragejordhumle B. magnus, taigahumle B.
sporadicus, lundhumle B. soroeensis, tyvhumle B.
wurflenii, steinhumle B. lapidarius, sibirhumle B.
semenoviellus, lynghumle B. jonellus, trehumle B.
hypnorum, markhumle B. pratorum, akerhumle B.
pascuorum, bakkehumle B. humilis, gresshumle B.
ruderarius, enghumle B. sylvarum, lushatthumle
B. consobrinus, hagehumle B. hortorum,
kleverhumle B. distinguendus, slattehumle B.
subterraneus, jordgjekhumle B. bohemicus,
akergjokhumle B. campestris, steingjekhumle
B. rupestris, markgjekhumle B. sylvestris,
tregjokhumle B. norvegicus og lundgjekhumle
B. quadricolor.

Noen arter er vanskelige & holde fra hverandre,
i hvert fall i felt. Noen ganger holder selv ikke
en lupesjekk av innsamlede eksemplarer, men
en molekylar analyse er nedvendig for & fa en
sikker artsbestemmelse. Spesielt problematisk er
det sékalte «lucorum-komplekset» (B. lucorum,
B. cryptarum og B. magnus). Generelt virker
folgende faktorer, i tillegg til observaterens
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kompetanse, erfaring og hjelpemidler, inn pa
mulighetene for sikker artsbestemmelse: humlens
kjonn/kaste, avvik og slitasje/bleking.

Humler med fa gamle og flere/mange nye funn
i Ostfold

Mork jordhumle Bombus terrestris

Loken (1973): Funnet i Onsey, Fredrikstad
kommune 1 1958.

Artskart: N vanlig over store deler av @stfold.

I Norge ble mork jordhumle forst funnet i Oslo i
1951, og i senere tiar har denne tilpasningsdyktige
og konkurransesterke arten hatt en veldig ekspans-
jon. Den er na vanlig i store deler av Ser-Norge
og er knyttet til apne kulturlandskap og urbane
omrader. Fra og med 2013 er en oppdrettsform
av mork jordhumle innfort fra serest i Europa
og brukt mye til pollinering av tomatplanter i
veksthus. For det ble var stedegne underart/form

Funn av mork jordhumle i Ostfold. Kilde: Artskart.
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Mork jordhumle Bombus terrestris pd Hovedoya
i Oslo 21.4.2013. En dronning pd kubjelle. Foto:
Bjorn Einar Sakseid.

Humler i Ostfold

av merk jordhumle brukt til samme formal i rundt
20 ar. I Fremmedartslista (Artsdatabanken 2018)
er arten faktisk oppfert med sveert hoy risiko (SE)
for & gjere okologisk skade i regioner utenom
Ostlandet og Agder, og da fordi bruken av merk
jordhumle i veksthus har medfert en unaturlig
spredning. Som naturlig hjemmeherende i Norge
regnes den kun for & veere pa Ostlandet og i Agder.

Tyvhumle Bombus wurflenii
Loken (1973): Funnet pd Tomb i Rdde kommune.

Artskart: Nord for Unés i Hobel i1 2012. Usikre
funn fra perioden 2011-2016 i omradene Askim,
Fredrikstad, Halden og Hvaler.

Arten har trolig veert vidt utbredt i @stfold ogsa
tidligere, men mangel pd dokumentasjon medferer
at vi heller ikke vet mye sikkert om dagens
status for arten i fylket. Arten kan forveksles
med steinhumle, gresshumle og merk form av
enghumle.

Tyvhumle Bombus wurflenii. Her bites det hull nede pd rodkloverkronror for d fd tak i nektaren med
artens korte tunge. Artens norske navn viser til at den «stjelery nektar uten d ga inn riktig vei, og
bidrar dermed lite til pollineringen. Foto: 31.7.2015, Sondre Dahle.
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Gresshumle Bombus ruderarius. Her en
dronning pa strandflatbelg pa Jeeren 23.6.2013.
Mange vil lett forveksle arten med tyvhumle,
steinhumle og mork form av enghumle.
Foto: Kjell Magne Olsen.

Funn av gresshumle i Ostfold. Kilde: Artskart.

Gresshumle Bombus ruderarius

Leken (1973): Funn i kommunene Hvaler,
Fredrikstad, Sarpsborg, Halden, Rakkestad og Moss.
Artskart: Nyere funn i Artskart er i mange tilfeller
ikke dokumentert/kvalitetssikret, og det blir
ikke tatt hensyn til slike funn i denne artikkelen.
Uansett gir Artskart et bilde av en storre utbredelse
na.

Arten kan forveksles med steinhumle, tyvhumle
og merk form av enghumle.

Slattehumle Bombus subterraneus

Loken (1973): En dronning péd Jeloya i Moss
kommune 24. mai 1908.

Artskart: Et helt formidabelt annerledes bilde (se
kart s. 18).

Slattehumle presenteres grundigere til tross
for at arten na ikke er serlig sjelden i @stfold.
Dette er en stor og langtunget humle, og den ble
redlistet som sdrbar (VU) 1 Norge fra 2015 etter a
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ha veert redlistet som kritisk truet (CR) siden 2010,
og sagar antatt utdedd i Norge like for det igjen.

Funn av slattehumle i @stfold i perioden 2010
-2018

Den perioden representerer en helt ny og unik
epoke med henblikk pé funn av slattehumle i
Norge, og Ostfold ser ut til & veere det omradet hvor
arten er mest tallrik. Naerheten til en god bestand
i Sverige, der arten angivelig har ekspandert
minst 30 mil nordover siden 1970-tallet, har nok
veaert utslagsgivende. Bak utviklingen star heyst
sannsynlig et varmere klima som forklaring og
med nye habitater pa hovedsakelig skrotemark/
ruderatmark med gode forekomster av stedegne/
ville planter fra erteblomstfamilien samt noen
fremmede planter fra samme familie (lupin og
sibirertebusk), i tillegg til valurt og kanskje
kjempespringfre. Den sistnevnte planten er i hvert
fall flittig besokt av hagehumle, en langtunget art
som langt pd vei har samme plantepreferanser
som slattehumle og kleverhumle. Generelt for
Norge ser det ut til at slattehumle overtar mange
av kleverhumlens tidligere omrader.

Her er de aktuelle omradene i @stfold, med funnar:
Fredrikstad (2012, 2014), Rygge (2010, 2012),
Rade (2013, 2014), Hvaler (2013, 2014, 2018),
Tregstad (2015), Hobel (2010, 2014, 2015, 2016
— egentlig et funn der allerede 1 2009, men ikke
dokumentert), Eidsberg (2014), Rakkestad (2014),
Sarpsborg (2015) og Halden (2012). Se for @vrig
et eget kapittel om arten med utbredelseskart for
Ostfold pa foregéende sider i denne artikkelen.

Akergjokhumle Bombus campestris
Leken (1973): Funnet i Moss i 1910.

Artskart: Droyt 50 funn fordelt pd en rekke
kommuner.

Akerhumle harikjent tid, i et «humleperspektivy»
(altsa siden rundt midten av 1800-tallet), vert en
vanlig art i @stfold, sa trolig er dens sosialparasitt
akergjokhumle bare oversett eller sokt lite etter
tidligere.

Humler i Ostfold
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Akergjokhumle Bombus campestris. En dronning
pd lovetann i Kongsberg. Foto: 29.5.2017, Anna
Arneberg.
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Lundgjekhumle Bombus quadricolor
Leken (1984): Moss kommune (Jeloya).

Bengtson & Olsen (2013): Moss kommune
(dronning pa Jelaya 30. juli 1907, samt 24. mai, 1.

juni og 15. juni 1908). Disse funnene gjelder stort
sett humler oppbevart ved Universitetsmuseet i
Bergen.

Artskart: Moss kommune (1 hann pa Jeloya 8. juli
1958), Rade kommune (1 hann ser for Borge 30.
august 2016) og Remskog kommune (3 hanner
nord for Serklubben 19. august 2018).

Etter 1958 er det altsa to funn av lundgjekhumle
i Ostfold til og med 2018. 12019 ble arten funnet
i fire nye kommuner i Ostfold: Aremark, Marker,
Rakkestad og Halden. I 2020 ble arten funnet ny
for Tregstad og Spydeberg, og da samtidig ny for
den nye storkommunen Indre Ostfold. Dette &ret
ble det dessuten funnet en hann pa honningurt i
Trogstad 12. oktober, som er ny norsk sent-rekord
for arten pa vingene. Lundgjekhumle har antagelig
vert temmelig utbredt i Ostfold i «all tid», men
det krever en del innsats & finne arten som ikke
er tallrik og som fé kjenner. Let der det er gode
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bestander av lundhumle i indre/nordlige deler av
Ostfold. Jeloya virker lite egnet for lundgjekhumle
nd. Se for evrig et eget kapittel om arten med
tilherende utbredelseskart for @stfold i denne
artikkelen.

Humler med fa funn i Ostfold
Det er bare delvis overlapp mellom funn i Leken

(1973) og i Artskart for aktuell periode angdende
disse artene presentert under.

Kilejordhumle Bombus cryptarum

Loken (1973): Denne arten var ikke avklart som

egen art da Loken (1973) ble utgitt.

Artskart: Sarpsborg kommune 7. august 1959.
Funn i Aremark kommune i 2012 og i

Fredrikstad kommune i 2013 kan ikke regnes

som sikre funn.

Arten kan vere umulig a skille fra
kragejordhumle og lys jordhumle uten en
molekyler sjekk (DNA-sekvensering).
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Funn av kilejordhumle i Ostfold. Kilde: Artskart.

Kragejordhumle Bombus magnus
Leken (1973): Funnet i Onsey, Fredrikstad

kommune.

Artskart: Ramseklovene 1 Fredrikstad kommune
(to funn i 1958) og Drekroken pé Kirkey i Hvaler
kommune (2013).

Arten kan veere umulig & skille fra kilejordhumle
og lys jordhumle uten en molekyler sjekk.

Kragejordhule Bombus magnus pd tistel. Sande-
fjord Foto: 30.8.2020, Leif Gabrielsen.

27

Funn av kragejordhumle i Ostfold. Kilde: Artskart.

Taigahumle Bombus sporadicus
Leken (1973): Funnet i Eidsberg kommune.

Artskart: Holm i Eidsberg kommune i 1958 (2
funn) og Kurgen i Remskog kommune i 2018.

En art som kan ha en betydelig storre utbredelse
i Ostfold enn det som na er kjent helst i indre/
nordlige deler av fylket. Arten er oftest grei nok
a skille fra andre (jord-)humler i felt om man
konstaterer hvor det er gult pd humlene.

Taigahumle Bombus sporadicus. En ny dron-
ning pa blaknapp i Gjerstad i Aust-Agder Foto:
5.9.2020, Roald Bengtson.
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Funn av taigahumle i Ostfold. Kilde: Artskart.

Sibirhumle Bombus semenoviellus

Den arten er det i Norge kun ett funn av. Frode
@degaard samlet inn en dronning som gikk pa
tiriltunge 1 Skipstadkilen pa Asmaley i Hvaler
kommune 5. juni 2013 (@degaard mfl. 2015).
Ikke for noen ér senere ble arten pavist i Sverige.
Sibirhumle er ikke vurdert for redlisting i Norge.

Det har vert lett en god del etter arten der den

ble funnet og andre steder pa blant annet Hvaler
i perioden 2013-2018. Neermeste funn til Norge

S
I

Norges eneste funn av sibirhumle innsamlet
i Skipstadkilen pa Asmaloy. Foto: 5.6.2013,
Arnstein Staverlokk.
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Funn av sibirhumle i Ostfold. Kilde: Artskart.

eriSverige, Finland og Nord-Tyskland. Dette ma
sannsynligvis vere det mest spesielle funnet av
humler som er gjort i landet vart.

Lushatthumle Bombus consobrinus

Leken (1973): Funn i kommunene Eidsberg og
Trogstad.

Artskart: Mysen i Eidsberg i 1958 (1 funn),
Moenster bru i Tregstad i 1958 (3 funn) og Asen i
Tregstad i 1958 (1 funn).

En art som kan ha en betydelig storre utbredelse
i Ostfold enn det som na er kjent, helst i indre/
nordlige deler av fylket. Let der det er tyrihjelm
(lushatt), noe det ikke er mye av i @stfold. En stor
og ganske karakteristisk humle som ligner litt pa
en stor trehumle, men med en enormt lang tunge.

Kleverhumle Bombus distinguendus

Loeken (1973): Funn i kommunene Marker
(Redenes), Moss (Jeleya), Eidsberg (Holm) og
Trogstad (Rud).

Artskart: Mysen i Eidsberg i 1958 (1 funn), Holm
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Lushatthumle Bombus consobrinus. Arten er
oftest sterkt knyttet til tyrihjelm (lushatt), men er
her pd vei til blomkarse. Foto: 20.8.2015, Sondre
Dabhle.
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Funn av kloverhumle i Ostfold. Kilde: Artskart.

i Eidsberg i 1958 (flere funn), Redenes i Marker i
1958 (noen funn) og Li i Spydeberg i 2014.

Denne arten er det i perioden 2012-2018 lett
svaert mye etter i en rekke omrader 1 @stfold,
men til tross for dette bare ett funn (en arbeider
i en rodkleverdker belagt i Spydeberg i 2014 i
prosjektet PolliClover). Klgverhumle er utvilsomt
sjeldnere i @stfold né enn for i tiden, og det virker
som om den meget nare slektningen slattehumle
er ganske vanlig i habitat som passer ogsa for
kloverhumle. Se for ovrig et eget kapittel om
kloverhumle med tilherende utbredelseskart for
Ostfold 1 denne artikkelen.

To av humleartene uten funn i Ostfold
Kysthumle Bombus muscorum

Det foreligger ingen allment aksepterte funn av
arten fra Ostfold. Imidlertid er det sannsynlig med
kysthumle i Ostfold tatt i betraktning funn pé den
svenske vestkysten og hvordan landskapet ser ut
pé deler av iser Hvaler-ogyene. Dessuten er det
ett sikkert funn av en arbeider av kysthumle fra
Sandefjord i Vestfold i 1974.
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Lynggjekhumle Bombus flavidus

Loken (1984): Ingen funn.
Artskart: Ingen funn.

Det er godt med den antatte verten lynghumle
i Ostfold, men mye tyder pa at sosialparasitten
lynggjokhumle mer bruker lapphumle og
berghumle som verter (disse to alpine artene
finnes ikke i1 Ostfold). Dette kan forklare at de
fleste funn av lynggjekhumle er fra trakter mer
nordover og i heyden. Det er langt til neermeste
funn av lynggjekhumle, som blir i Buskerud.

Flere arter av humler i Norge/Ostfold?

Arter som praktgjekhumle Bombus vestalis og
hagegjokhumle Bombus barbutellus kan finnes
i Norge. I sa fall er det nerliggende & tenke pa
@stfold, tatt i betraktning de to artenes forekomst
i Sverige. Verten til praktgjekhumle, mork
jordhumle, har vert i sterk ekspansjon i noen
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Funn av kysthumle i Norge. Kilde: Artskart.

artier bade i Sverige og Norge. Samtidig har ogsa
praktgjekhumle ekspandert i Sverige. Naermest
Norge er den funnet i Goteborg-traktene. Verten til
hagegjokhumle, hagehumle, har imidlertid snarere

,

Kysthumle Bombus muscorum pd selje. Utsira.
Foto: 26.4.2020, Sveinung Larsen.

Lynggjokhumle Bombus flavidus pd gullris.
Nord-Fron. Foto: 28.7.2019, Bjarte Aadland.
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Funn av lynggjokhumle i Norge. Kilde: Artskart.

veert i tilbakegang — men den er likevel fortsatt en
vanlig art flere steder, ogsa i Norge. Det er funn av
hagegjokhumle naer Norge i Sverige, men akkurat
som 1 Artskart til Artsdatabanken, er det ogsé
feilbestemte funn i Artportalen til ArtDatabanken
ivart naboland. Spesielt hanner av hagegjokhumle
er krevende & bestemme i felten.

Leting etter rodlistede humler

Det herer med til helhetsbildet at det i de senere
arene ogsa er lett mye resultatlost etter vare
redlistede humler over store deler av Ser-Norge,
ikke minst kleverhumle er det lett etter i en rekke
omrader 1 @stfold uten positive resultater. Det
gjelder bade steder der en eller flere av artene var
pavist tidligere, og steder der ingen av dem var
pavist tidligere. Det er storre sjanse for & finne
humlen man leter etter hvis det er et godt ar for
den og hvis det meste klaffer angdende habitat,
ver, dato og klokkeslett. Observaterens erfaring
og kompetanse spiller en stor rolle, og litt flaks
kan trengs. Hvis letingen som utfores er kvalifisert
og observateren far notert en del fra omradet, kan
ogsa slik leting vaere verdifull selv om ingen av
de aktuelle humlene blir funnet. Erfaringer har
dessuten vist oss at det gjerne ma letes flere ganger
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for en art blir funnet pa et sted. Dessuten flytter
humleartene rundt fra ar til ar og kan plutselig
dukke opp pa nye plasser.

Endringer i kulturlandskap og humlefauna

For lettere & forstd enkelte humlearters
tilbakegang og status som redlistede, er det
en fordel & ha kunnskap om de endringene det
norske kulturlandskapet har vaert utsatt for de
siste 200 ar.

1800-tallet og tidlig pa 1900-tallet

Norske kulturlandskap pa 1800-tallet var preget
av smaskala og variert vekseldrift med tallrike
kantsoner mellom teigene. Akrene, som var langt
mindre enn i dag, hadde et mangfold av ugrasarter,
og engene og beitemarkene hadde artsrik flora.
Det var det stedegne artsmangfoldet som ble
hostet pd engene. Ogsd de mindre produktive
arealene bl77e utnyttet til slattemark eller
utmarksbeite. Kunstgjodsel var ikke oppfunnet,
og husdyrgjedsel ble spart til dkeren. Det fantes
ikke sproytemidler, verken mot ugress eller
skadeinsekter. Dette kulturlandskapet ga sveert
rike muligheter for et stort artsmangfold av planter
og insekter med mer.

2000-tallet

I dag er jordbruket sterkt modernisert. Pa de
mest produktive arealene, sarlig pa sentrale
deler av Qstlandet, Trondelag og Jaeren, er driften
intensivert, blant annet med produksjon av korn og
gress. Her brukes det kunstgjedsel, sproytemidler
og sadde, kultiverte gressorter for & oppna sterre
produksjon. Akrene er monokulturer. Mange steder
gror de mindre produktive arealene igjen med kratt
og etter hvert skog. En rekke mindre bruk er lagt
ned. Beitedyrene har forsvunnet mange steder fra
flatbygdene, og deres rolle som landskapspleiere
er i liten grad erstattet. Vatmarksomrader er
drenert for & utvide akerarealene, og bekker er
enten lagt i ror eller rettet ut. Arealer er bygget
ned, og det er laget bredere veier. I byneere strok og
sentrale jordbruksomréader kan tidligere engarealer
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vere overtatt av ekologisk svert problematiske
fremmedarter, som for eksempel kanadagullris
og hagelupin, der det for var en variert flora.
Grunnlaget for en artsrik flora og insektfauna er
sterkt begrenset. Skogs-, dal- og fjellbygdene,
der det er et aktivt husdyrbruk, har imidlertid
fortsatt et kulturlandskap med sterre variasjon
og artsrikdom.
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Flatdammusling Pseudanodonta complanata, nedgravd og
bortgjemt, om nye funn i Ostfold

INGVAR SPIKKELAND

Spikkeland, Ingvar 2021. Flatdammusling Pseudanodonta complanata, nedgravd og
bortgjemt, om nye funn i @stfold. - Natur i Ostfold 40(1-2): 35-44.

Flatdammusling Pseudanodonta complanata er en sjelden art i Europa, med spredte og sma
forekomster, og er i Norge tidligere bare pavist i Glomma i Akershus og Ostfold. Stor var
derfor overraskelsen da flatdammusling viste seg a vaere vanlig, og trolig den mest tallrike
stormuslingen i grensesjoen Store Le lengst ost i Ostfold. Et bortgjemt levevis nedgravd i
innsjeens bunnmateriale gjor at forekomsten til denne arten er vanskelig & kartlegge.

Ingvar Spikkeland, Ostfoldmuseene, avd. Haldenvassdragets Kanalmuseum, Postboks 64,
1870 Orje, e-post: ingvar.spikkeland@ostfoldmuseene.no

Innledning

I Norge er det pavist fire arter av stormuslinger
i ferskvann: elvemusling Margaritifera
margaritifera, andemusling Anodonta anatina,
svanemusling 4. cygnea og flatdammusling
Pseudanodonta complanata. Stormuslingene
har et larvestadium som kalles glochidielarver.
Disse er parasitter pa flere forskjellige fiskearter,
og muslingene kan dermed spres med fisk til nye
omréader. De mest sjeldne artene er svanemusling
og flatdammusling, som tidligere bare er rapportert
fra hhv. to innsjoer i Akershus og fra @Qyeren og
Glomma i Akershus og Ostfold (Larsen mfl. 1999,
Sandaas mfl. 1999, Sandaas & Enerud 2005).
I Sverige er flatdammusling relativt sjelden,
med fa funn i Vest-Sverige (von Proschwitz &
Wengsstrom 2020). Bade i Norge og Sverige star
arten pa den nasjonale redlista, 1 kategori NT (Neer
truet) 1 Sverige (SLU Artdatabanken 2020) og DD
(Datamangel) i Norge (Henriksen & Hilmo 2015).

Det er gjort flere nye funn av elvemusling i
Akershus og Ostfold i de seinere ara, og denne
arten er nd pavist bdde i Hobelvassdraget,
Haldenvassdraget og Glomma nedenfor Vamma
(Artsdatabanken 2021, Hage 2011, Sandaas mfl.
2017), i tillegg til den velkjente forekomsten i
Enningdalselva. Elvemusling stér pa den norske
redlista i kategori VU (Sarbar).
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Funn av flatdammusling i Store Le

Sommeren 2017 var vann-nivaet svert lavt i
grensesjoen Store Le 1 Ostfold, bl.a. pa grunn
av arbeider ved slusene i Lennartsfors. Store
gruntvannsomrader ble dermed torrlagt, som f.eks.
ved Engsvika helt nord i Otteidvika i Store Le
(figur 1), og et stort antall muslinger ble liggende
pé tort land og dede. Under besek i Engsvika 18.
og 21. august ble det samlet inn 57 muslingskall,
og flertallet av disse hadde avvikende form og
farge sammenlignet med typiske andemuslinger
(figur 2). De var storre og flatere, med gronne og
gule fargetoner. Det storste skallet var 120 mm
langt, mens det storste typiske andemuslingskallet
som ble funnet bare var 78 mm langt. Det ble
etter noe leting ogsa funnet levende muslinger av
samme avvikende type pa grunt vann. En kunne
da lett observere at innstremningssifonene hos
disse var mye smalere enn hos andemusling. Ut
fra de nevnte kjennetegnene var det nerliggende
a tro at det dreide seg om svanemusling, selv
om skallformen var avvikende. Ved narmere
undersokelser og konsultasjoner med musling-
spesialisten Kjell Sandaas ble det imidlertid klart
at det matte vaere flatdammusling.

Etter at flatdammusling ble pavist i Engsvika,

ble 11 andre torrlagte gruntvannsomrader ved
Store Le besekt for a finne skall av store muslinger.



